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De vader, mijn vader, onze vader is in de hemel. Iedere dag opnieuw maakt hij een 
schilderij, in de lucht. Hij schroomt niet de wolken hierbij te gebruiken en de zon. Zijn 
werk heeft hij verplaatst van het platte vlak naar een hogere dimensie en het begrip kunst 
met een grote K krijgt een andere lading. 
 
‘Kunstenaars zijn gelovigen,’ zei de pastoor acht jaar geleden tijdens de begrafenis. Hij 
keek mij daarbij aan. Ik heb nooit getwijfeld aan het geloof van mijn vader. Ik heb alleen 
nooit geweten waaraan en waarin hij geloofde. Hij heeft ooit gezegd dat zijn werk ging 
over seks, religie en macht. Maar dat was, denk ik, omdat hij vond dat zijn onderwerp 
leven, heden een maatschappij betrof. Zelf vermoed ik dat het over veel meer ging dan 
seks, religie en macht, en over veel minder. 
 
Joost was een overtuigend prater die met veel plezier discussies aanging of opriep. Maar 
het woord was niet zijn medium. Hij dacht in beelden. Vormen en niet woorddelen 
waren zijn lettergrepen, kleur in plaats van komma’s en punten. Zijn geloof moet volgens 
mij gezocht worden in beelden. Zijn religie was de kunst. 
Met penseel in plaats van tong sprak hij gesprekken die wij nog voeren. Alles braaf 
genoteerd op linnen. 
 
Toen Joost die avond stierf, plotseling aan een hartaanval, kwam de klap hard aan bij 
ons. Met zijn dood hadden wij nooit rekening gehouden.  
Pas na verloop van tijd kwam het besef, een besef van de rijkdom waarmee hij ons 
achterliet. Zijn tekeningen, zijn schilderijen en beelden, een oeuvre opgebouwd in zo’n 
dertig jaren. Een oeuvre dat zijn onsterfelijkheid kan bewerkstelligen. Een polis om voort 
te bestaan. 
 
Babylon ging ten onder aan de spraakverwarring. Te veel talen, te veel sprekers, te weinig 
luisteraars. De hedendaagse beeldende kunst is als Babylon; ontelbare talen – beeldtalen 
wel te verstaan – en een forum vol sprekers. Het verschil echter, het grote essentiële, alles 
uitmakende verschil is het gebruikte medium. Beelden zijn autonoom, kunnen elkaar niet 
overstemmen, waar bij klanken de wet van de hardst luidende geldt. Om beelden te 
ontvangen, gebruik je je ogen en die laten zich minder gauw in de war brengen dan het 
oor. Als men in het Bijbelse Babylon had geschreven in plaats van gesproken, was de 
overlevingskans vele malen groter geweest. Want het schrift is feitelijk woordtaal in 
beeld. 
Het argument dat beelden universeler zijn dan woorden, telt niet. Ook in de kunst moet 
je de talen leren. Het heeft de abstract-geometristen een halve eeuw gekost om begrip te 
vinden in een groep groter dan enkele specialisten, een groep groter dan een handjevol 
gelovigen, en dan nog. 
 
Het Babylon van de moderne kunst zal niet gauw ten onder gaan. De spraakverwarring is 
ad hoc, plaatselijk en tijdelijk. Nooit zo’n overstelpende massa als geluid. 
Wel zullen kunstenaars verdrinken in de massa’s verf en brons, steen en papier die zij 
over ons heen trachten te storten. Alleen de hardnekkigen, alleen degenen wiens werk 



onder uit de buik komt, overleven de zwaarste proef: de tijd. In de tijd vindt de 
kunstenaar zijn grootste, niets ontziende vijand, dreigend met het gevreesde wapen der 
vergetelheid. Maar de kunstenaar staat niet machteloos, hoeft zich niet weerloos over te 
geven, en dat weet hij. Zijn verweer is zijn geloof. Zijn geloof in zijn werk en de 
overtuigingskracht die daaruit spreekt. De kunstenaar die oprecht en met volle 
overtuiging werkt, de kunstenaar die zijn ziel, zijn bestaan legt in zijn kunst, die komt als 
overwinnaar uit de strijd. Zijn werk is autonoom en rijk en vindt haar eigen weg, een pad 
dat kan leiden tot onsterfelijkheid. 
 
Het gevecht van Joost met de tijd is begonnen op 15 januari 1986. In die nacht kwam het 
oeuvre vast te staan, met een begin en met een eindpunt. Het is aan ons dit goed te 
beheren. Onze erfenis is dus een opdracht, maar ook een belofte. De belofte is het 
voortleven van mijn vader, het continueren van de dialoog. 
 
De dialoog 
Er bestaat geen schilderij, geen beeld dat op zich staat. In de vorm van talloze verbanden 
worden relaties gelegd, al tijdens het scheppingsproces. Geen kunstenaar ontkomt aan 
zijn maatschappelijke kader, aan zijn cultuurhistorische achtergrond of persoonlijke 
geschiedenis. 
 
Van essentieel belang om tot kunst te komen, is ook de beschouwer, al is het er maar 
één. De beschouwer die vanuit zijn eigen kader het werk bekijkt en het daarmee 
bestaansrecht verleent. De beschouwer die door zijn blik reageert op de vraag, het 
argument of de stelling van de kunstenaar, zodat een dialoog kan ontstaan. Wanneer dit 
in slechts een oogopslag gebeurt, is de communicatie van korte duur en wordt zij weer 
vergeten, zoals een gesprekje over het weer bij een bushalte. Maar indien de vonk 
overspringt en het werk reactie oproept, kan een levenslange discussie ontstaan. Het 
wezen van het werk in combinatie met het wezen van de beschouwer roept dan telkens 
nieuwe vragen op, poneert steeds nieuwe stellingen en blijft op deze wijze boeien. Dit 
alles heeft niets te maken met esthetiek. 
 
Voor mijn vader was deze dialoog een belangrijk aspect van zijn kunstenaarschap. Het is 
nooit zijn wens geweest om ‘mooie’ schilderijen te maken. Hij wilde communiceren door 
zijn werk. Het woord was voor hem niet toereikend. Het kon nooit zo krachtig en 
omvattend zijn als het beeld. 
Het beeld – compositie en vorm – was zijn taal. Al het andere – kleur, dimensie, 
materiaal – hieraan ondergeschikt en diende te functioneren ten behoeve van de 
compositie. Functionaliteit in zijn werk was voor hem een essentiële voorwaarde. Iedere 
lijn, iedere kleur, ieder motief moest een noodzaak in zich dragen ten behoeve van het 
hele schilderij. 
Voor Joost waren werk en leven onlosmakelijk met elkaar verbonden. De tekeningen 
vormen het proza van alledag. De schilderijen zijn poëzie, daaruit gegroeid. Zijn werk is 
te lezen als een dagboek, waarin drie aspecten telkens terugkomen: vorm, kleur – waartoe 
hij ook wit rekende – en humor. 
 
De vorm 
Joost heeft zijn leven gewijd aan het onderzoeken van vormen. Een doorbraak in dat 
opzicht was een portret van zijn eerste kind, van mij. Worstelend met composities, 
zoekend naar vormen gaf de baby in de kinderstoel, met onbeholpen en omslachtige 
bewegingen, worstelend en zoekend net als haar vader, hem een inzicht in vormen en 



bewegingen op doek. Hiermee loskomend van zijn academische achtergrond werd de 
eerste stap in de ontwikkeling van het oeuvre zichtbaar.  
 
De wisselwerking tussen de directe omgeving en Joost z’n werk is altijd gebleven. Een 
zeer direct gevolg hiervan, zelfs in de keuze van materiaal, is de periode op krantenpapier 
(1964-1965). Er was geen geld voor linnen. 
 
Dat mijn vader voor de krant koos in plaats van voor ander goedkoop materiaal is, nu wij 
terug kijken, niet verwonderlijk. Het woord als beeld is later teruggekeerd. Het metrum 
van de gedrukte tekst, als een collage op board geplakt, vormt een belangrijk onderdeel 
van het werk. De kranten werden hiervoor gesorteerd op hun bruikbaarheid. En de 
kinderen werd heilig ontzag voor dit materiaal bijgebracht; wij liepen nooit over een 
krant, maar altijd met een boog erom heen. 
 
Dit werk, voornamelijk geschilderd met Oost-Indische inkt, werd moeilijk begrepen en 
was nogal shockerend in die tijd. De schilderijen trokken wel de aandacht van Simon van 
Adelberg, die er in een programma voor de KRO een item aan besteedde, maar zij 
werden pas voor het eerst geëxposeerd na Joost zijn overlijden bij Galerie Hüsstege in ’s-
Hertogenbosch. 
 
Eind jaren zeventig, begin tachtig, komen de teksten terug in het werk. Ditmaal in 
geschreven vorm. Complementair daaraan ontstaan er doeken met cijfers. 
De woorden zijn voor het merendeel onleesbaar. Zij functioneren als beeld, als vorm. In 
de optiek van Joost is de letter een sociale vorm. Je kunt letters aan elkaar schrijven. Ook 
de cijfers dienen als vorm, echter als zodanig asociaal, ze staan altijd los van elkaar. 
 
Dat de gangbare betekenis die aan letters en cijfers wordt toegekend een andere is dan de 
betekenis die Joost er in zijn werk aan gaf, valt het best te illustreren aan de hand van de 
serie ‘3 + 3 = 7’. Een som die volgens maatschappelijke afspraken niet klopt, gold voor 
mijn vader als de ideale som, beeldend gezien. 3 + 3= 6 geeft een zwak, weinig 
overtuigend beeld door de rondingen in alle drie de cijfers. Uiteraard is ook de 
schrijfwijze van belang en geeft niet elke drie, zes of zeven hetzelfde beeld. 
 
De verhouding die mijn vader had met geschreven taal is altijd een haat-liefde relatie 
geweest. Joost was woordblind en had waarschijnlijk als schoolgaand kind al moeite om 
in woorden iets anders te zien dan beelden. De logica van vorm en beeld was voor hem 
sterker dan de logica van de spelling, waardoor het laatste aan belang verloor. Uiteindelijk 
was de betekenis ondergeschikt aan de vorm. Of sterker nog: de vorm bepaalde de 
betekenis, los van sociale en maatschappelijke afspraken. 
 
De kleur 
Ondergeschikt aan de vorm maar in staat deze er anders te doen uitzien, is de kleur. Na 
de periode op krantenpapier, voornamelijk inktzwart, en schilderijen zoals Val I en Val II 
waarin het zwart nog de boventoon voert, ontstaat, wat wij noemen, de Circusperiode. 
De naam is ontleend aan een van de schilderijen die door mijn broer en  mij, om redenen 
die alleen kinderen bekend zijn, ‘Het Circus’ werd genoemd. 
 
Het zijn lichte schilderijen, de achtergrond is voor het merendeel wit of lichtgrijs. Het 
kleurgebruik is vaak schaars, maar bepalend. Fel oranje en geel, blauw en groen vormen 
de schaduw van een lijn. De doeken doen onmiddellijk denken aan kindertekeningen.  
 



Alleen de beheersing van vorm en kleur verraden een volwassen hand. Wij waren toen 
op een leeftijd waarop je nog niet beïnvloed bent door opvattingen over de 
werkelijkheid. Wij waren nog jong genoeg om spontaan de eigen wereld te kunnen 
tekenen vol blauwe bomen en gele daken. 
Hoewel invloeden van kunstenaars als Paul Klee en Joan Miro groot zijn geweest, lijkt de 
echte kindertekening de directe aanleiding voor de nieuwe ontwikkeling in Joost zijn 
werk. 
 
De behoefte van Joost om zich verder te ontwikkelen, uitte zich niet alleen in een open 
oog voor zijn directe omgeving, maar ook in de studies die hij maakte van werk van 
anderen, bijvoorbeeld van Picasso en van de kleurenleer van Johannes Itten. Een 
dergelijke studie resulteerde meestal in werk waarin hij zijn eigen conclusie en visie op 
het bestudeerde gaf. De kleurenleer is van zeer grote invloed geweest. Aanvankelijk heeft 
hij objecten beschilderd (zoals een schedel van een koe in 1964) en hiermee de koud-
warmte en dieptewerking van kleur getest. Later ontstond het schilderij ‘De 
Kleurencirkel’, waarna het gebruik en de functie van kleur een grote verandering heeft 
ondergaan. 
 
Kleur wordt belangrijker in het werk en realistische elementen doen hun entree. In deze 
periode maakte Joost gebruik van elke gelegenheid om het Isenheimer altaarstuk van 
Matthias Grünewald te bezoeken en hoewel hij geen praktiserend katholiek was, 
verschijnen er heiligen op zijn doeken. 
 
Christus aan het kruis en Piëta komen reeds op vroegere schilderijen voor. Dit is 
voornamelijk te wijten aan de katholieke opvoeding die Joost heeft gekregen en de 
cultuurhistorische betekenis van het tragische verhaal van de zoon van god. De gehele 
Westerse cultuur was, in zijn jeugd nog sterker dan nu, doordrongen van het 
Christendom en de religie heeft Joost zijn leven lang gefascineerd. 
 
Ook het Alziende Oog komt herhaaldelijk voor op schilderijen en tekeningen, maar heeft 
waarschijnlijk als symbool een dubbele lading. Toen Joost een jaar of dertien was, verloor 
hij zijn linkeroog. Dit ongeluk en de gevolgen hiervan hebben grote invloed gehad op de 
vorming van zijn persoonlijkheid en dientengevolge op zijn werk. 
 
De schilderijen ‘Het Raadseltje’ en ‘Antwoord op het Raadseltje’ geven hier ook blijk 
van. Met een stevige dosis zelfspot stelt Joost de vraag: ‘Kijk je door je linker- of je 
rechteroog?’ In latere zelfportretten verdwijnen beide ogen uit het gezicht. Het 
compositionele aspect hiervan mag niet onderschat worden. Joost beperkt zich tot het 
weergeven van het gezicht in contouren. Vanuit het oogpunt van de functionaliteit van 
iedere lijn, iedere kleur, iedere toevoeging aan het werk, behoeven de zelfportretten geen 
ogen. 
 
De theorie 
In het latere werk krijgt het wit een steeds prominentere rol. Joost zag wit wel degelijk als 
een kleur en behandelde het ook op deze manier. Zijn gebruik van wit roept nog steeds 
vragen bij mij op. In sommige gevallen, zoals bij de ‘vazen’, dient het wit m.i. als licht. In 
deze serie is de optische vervorming, die ontstaat wanneer een klassiek gemodelleerde 
vaas van één zijde belicht wordt, voorwerp van onderzoek. De onbelichte kant van de 
vaas lijkt uit te zakken. Toch wordt het wit niet kegelvormig, als een spot, op de vaas 
gericht, maar verspreidt het zich over het hele doek. 
 



We mogen echter niet vergeten dat er ondanks het feit dat Joost zijn werk voor een groot 
deel berustte op zijn ideeën en theorieën over vormen, kleuren en het schilderen als 
zodanig, dat hoewel aan de basis van het oeuvre uitgesproken opvattingen ten grondslag 
liggen, mijn vader uiteindelijk altijd koos voor het individuele doek. 
 
Hoewel hij er zeer vaardig in was, gebruikte Joost zelden perspectief, omdat hij vond dat 
een schilderij een plat vlak was, hetgeen hij als schilder moest respecteren. Door 
perspectief te tekenen ontken je het vlak en doe je pogingen in de richting van de derde 
dimensie. Dieptewerking moest – om trouw te blijven aan het platte vlak – verkregen 
worden door middel van kleur. Hij heeft zijn theorieën nooit toegestaan te verworden tot 
dogma’s om te vermijden dat op deze wijze een schilderij aan kracht zou inboeten. In 
zijn hart bleef Joost altijd meer schilder dan theoreticus. 
 
Het object 
Ook de objecten die Joost maakte en ontwierp, zijn de beelden van een schilder. Zonder 
uitzondering zijn ze plat, hebben een voorkant en een achterkant, en zijn onbekend met 
de derde dimensie. Zij borduren voort op de schilderijen, vormen onderdeel van het 
onderzoek. 
Belangrijk in dit opzicht zijn de emaille beelden, ontworpen door mijn vader, uitgevoerd 
door mijn moeder, Helma. Voor zover ik me kan herinneren, waren de emailles het enige 
waarover ze ruzie konden krijgen. Joost was een perfectionist. Helma kende de 
beperkingen van het materiaal. Als Helma aan een ontwerp van Joost bezig was, deed de 
bloemist in Riel goede zaken. Er werd dan regelmatig een bos rozen besteld. Uiteindelijk 
kwamen ze er altijd samen uit.  
 
De emailles zijn waarschijnlijk ontstaan uit de ontwerpen voor tafelkleden waarvan mijn 
oma, de moeder van Joost, de uitvoerster was. Sommige kleden zijn volledig geborduurd, 
als betrof het een weefsel, met de fijnste steek. Oma kreeg dan regelmatig de opmerking: 
‘Moeder ik zie nog wit’. Wat zoveel betekende als ‘Haal maar weer uit en begin opnieuw’. 
Wat ze altijd deed. 
 
Het grootste en misschien wel belangrijkste object wat Joost en Helma samen hebben 
gemaakt, is ‘De Vaas’, 95 cm hoog. De vaas, titel spreekt voor zich, bestaat uit gietijzer 
met daarop emaille plaatjes van 10x10cm. Hoewel het beeld een derde dimensie doet 
vermoeden, is het opgebouwd uit vijf platen met een voor- en achterzijde. De diepte 
wordt, evenals in de schilderijen, gesuggereerd door de kleur en de vervorming aan de 
schaduwzijde. Het optisch uitzakken van de vorm, veroorzaakt door lichtval, is materieel 
gemaakt. Ook bij dit beeld is Joost, daar waar het belang van het beeld door dogma’s 
geschaad zou kunnen worden, afgeweken van zijn concept, liever consequent in de 
praktijk van de schepping, dan in theorie. 
 
De grote K 
Kunst met een grote K, die ik in mijn inleiding enigszins schertsend noem, is nooit een 
streven van mijn vader geweest. Hij nam zijn werk uitermate serieus – wat niet anders 
kan als het werk uit het wezen van de kunstenaar bestaat – maar hij is altijd zijn eigen 
ernst met humor blijven bestrijden en relativeren. Joost wilde geen kunst met een grote 
K, Joost wilde een dialoog. Zijn hele oeuvre is doorspekt met humor en ironie. Hij heeft, 
in deze context, zelf twee maal een korte recensie geschreven: 
 

‘Er is er een die schaamt zich dood. Dat is, geloof ik, mijn potlood.’ 
 



     En: 
 

‘Ik heb een museum om mij heen gebouwd. Ieder die er binnenkomt, krijgt een 
pleister op zijn mond gedouwd.’ 

 
Einde 
Het probleem is, als je mag schrijven in de monografie van je vader, dat je hem altijd te 
kort doet, wat je ook schrijft. Gelukkig dat de beelden voor zich spreken, in de taal die de 
taal van Joost zelf was. 
 
    ### 
 
 


